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Формирование концептуальных основ гар-
монизации уголовно-исполнительного за-

конодательства в условиях интеграции право-
вых систем является сложным процессом,
закономерно предполагающим проектирова-
ние положений, отражающих пенитенци-
арную политику Российской Федерации на
современном этапе. Важное место в данном
процессе занимает согласованное развитие
пенитенциарного законодательства и уголов-
но-исполнительной политики.

Как представляется, уголовно-исполни-
тельная политика отражает совокупность
представлений о направлениях и средствах
воздействия на функционирование уголовно-
исполнительной системы и реализацию норм
пенитенциарного законодательства в целях
повышения их эффективности. Опираясь на
разд. II Концепции развития уголовно-испол-
нительной системы до 2020 года, утвержден-
ной распоряжением Правительства РФ от
14.10.2010 № 1772-р,  можно резюмировать,
что критериями такой эффективности могут
выступать: 

1) повышение эффективности работы
учреждений и органов, исполняющих наказа-
ния, до уровня европейских стандартов обра-
щения с осужденными и потребностей обще-
ственного развития; 

2) сокращение рецидива преступлений,
совершенных лицами, отбывшими наказание в
виде лишения свободы, за счет повышения
эффективности социальной и психологической
работы в местах лишения свободы и развития

системы постпенитенциарной помощи таким
лицам; 

3) гуманизация условий содержания лиц,
заключенных под стражу, и лиц, отбывающих
наказание в виде лишения свободы, повыше-
ние гарантий соблюдения их прав и законных
интересов. 

При этом уголовно-исполнительная полити-
ка должна рассматриваться в двух аспектах —
как стратегия государства в сфере исполнения
уголовных наказаний и как система устано-
вок, мер и методов, с помощью которых реали-
зуются соответствующие программные зада-
чи, предусмотренные, например, Концепцией
федеральной целевой программы «Развитие
уголовно-исполнительной системы (2007 —
2016 годы)», утвержденной распоряжением
Правительства РФ от 07.06.2006 № 839-р.
Также нужно отметить, что уголовно-исполни-
тельная политика должна быть гармонизиро-
вана с положительным опытом общемировой
пенитенциарной практики и доктрины, пози-
тивными достижениями отечественной систе-
мы исполнения уголовных наказаний, потреб-
ностями общественного развития, но при этом
«обязана сохранять свои национальные черты,
базирующиеся на собственном многовековом
опыте и науке, общественном сознании, пред-
ставлениях и культуре своего народа» [6, 
с. 529]. Также специалистами в области теории
правовой политики указывается на ее основное
требование — органичность, то есть соответ-
ствие не случайным, поверхностным, частным
интересам и модным идеологиям, а живой
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интуиции творческого совершенствования со-
циальной жизни при помощи правовых
средств [5, с. 7].

С учетом двуаспектности уголовно-испол-
нительной политики возможно сформулиро-
вать ее следующее базовое определение — это
обусловленная общим политическим курсом
тактика и стратегия деятельности государства
в сфере исполнения уголовных наказаний и
применения иных мер уголовно-правового
характера, выражающая его позицию по клю-
чевым положениям правового регулирования
уголовно-исполнительных отношений, гармо-
нично сочетающаяся с цивилизационным
пенитенциарным опытом и потребностями
общественного развития, направленная на
повышение эффективности деятельности всей
уголовно-исполнительной системы. В унисон
изложенному определению можно привести
характеристику уголовно-исполнительной по-
литики, приведенную Л.Б. Смирновым, кото-
рый отмечает, что она «является частью общей
политики государства, синтезирующей в себе
как традиции, так и противоречия дореволю-
ционной, советской исправительно-трудовой
политики, а также особенные черты уголовно-
исполнительной политики ведущих европей-
ских государств» [6, с. 523].

Научное обоснование правовых нововведе-
ний в уголовно-исполнительной политике
необходимо выстраивать на основе концептуа-
лизации правовых решений. Неслучайно спе-
циалисты, занимающиеся исследованием уго-
ловно-исполнительной политики, отмечают,
что одной из ее задач должно выступать «фор-
мирование научной концепции, определяю-
щей оптимальную систему реформирования
уголовно-исполнительного законодательства и
основные направления совершенствования
практики его применения» [4, с. 27]. Именно
концептуальный подход позволяет явственно
выразить квинтэссенцию уголовно-исполни-
тельной политики, отсечь от нее простой на-
бор правотворческих и правоприменительных
действий, не охватываемых единой концепту-
альной логикой и, соответственно, слабо пред-
восхищающих искомый эффект их практиче-
ской реализации. Как справедливо отмечает
Л.В. Головко, «замена одной модели другой не
должна быть формальной, она должна сопро-
вождаться трансформацией самой философии
лишения свободы» [2, с. 29-30].

Иными словами, эффективность уголовно-
исполнительной политики зависит от достиже-
ния необходимого уровня концептуализации
принимаемых правовых решений, их стратеги-
ческого обоснования, поскольку иначе субъек-
ты отношений в сфере исполнения уголовных
наказаний будут иметь дело с набором законо-

творческих и правоприменительных меро-
приятий, не объединенных в единую систему и
не имеющих четкого социального ориентира.
При достижении необходимого уровня концеп-
туализации уголовно-исполнительной полити-
ки важно формирование четкой Стратегии гар-
монизации сферы исполнения уголовных на-
казаний с многообразным цивилизационным
пенитенциарным опытом, что возможно осу-
ществить с учетом понимания закономерно-
стей интеграции правовых систем, увязав тем
самым в единую логическую систему указан-
ную сферу с разнообразными социально-право-
выми явлениями. 

Так, по меткому замечанию Л.В. Головко, в
соответствии с западной философией тюремно-
го заключения лишение свободы представляет
собой само по себе достаточное наказание,
которое не должно автоматически сопровож-
даться никакими дополнительными ограниче-
ниями. В то же время по смыслу действующего
Уголовно-исполнительного кодекса Россий-
ской Федерации 1997 года (далее — УИК РФ)
российская тюрьма исходит отнюдь не из пре-
доставления права на уединение, а из лишения
права на общение и передвижение как высшей
формы наказания за провинность [2, с. 30—
31]. В частности, в ст. 57 Минимальных стан-
дартных правил обращения с заключенными,
принятыми на первом Конгрессе ООН по пре-
дупреждению преступности и обращению с
правонарушителями в 1955 году, закреплено:
«Заключение и другие меры, изолирующие
правонарушителя от окружающего мира, при-
чиняют ему страдания уже в силу того, что они
отнимают у него право на самоопределение,
поскольку они лишают его свободы. Поэтому, за
исключением случаев, когда сегрегация пред-
ставляется оправданной или когда этого требу-
ют соображения дисциплины, тюремная систе-
ма не должна усугублять страдания, вытекаю-
щие из этого положения» [9, с. 290—311].

В связи с этим можно предположить, что в
основе известных деформаций уголовно-испол-
нительной политики лежат факторы как
объективного, так и субъективного характера.
Вместе с тем уголовно-исполнительная поли-
тика с позиций системного подхода к ее иссле-
дованию является, безусловно, зависимой
переменной, содержание и направленность
которой определяется такой постоянной кон-
стантой, как общие объективные закономерно-
сти развития права. 

Для гармоничного выстраивания тактики и
стратегии пенитенциарных преобразований
одной из главных проблем является отсутствие
полноценного согласования отечественного
потенциала и мировых достижений (опыта) в
сфере исполнения уголовных наказаний, что
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приводит к принятию поспешных и несоответ-
ствующих интересам общества правовых реше-
ний (например, переход к «тюремной» модели
исполнения лишения свободы) либо неприня-
тию необходимых и вызванных насущными
социальными потребностями правовых реше-
ний (в частности, внедрение индивидуальных
программ обращения с осужденными). Про-
цесс данного согласования необходимо осу-
ществлять более активно, поскольку именно в
этих параметрах могут быть найдены и за-
креплены координаты успешной реализации
пенитенциарной политики. В свою очередь
уголовно-исполнительная политика, по спра-
ведливому замечанию В.А. Уткина, тради-
ционно исходит из карательной составляющей
режима, который зависит не столько от опас-
ности личности осужденного, сколько от тяже-
сти совершенного им деяния. Соответственно,
«общая переориентация подхода к режиму
лишения свободы — от «режима кары» к
«режиму безопасности», безусловно, изменит
не только облик исполнения лишения свободы,
но и основания и порядок его назначения» [7,
с. 491]. Более того, имеющийся российский и
зарубежный опыт, как отмечает О.В. Филимо-
нов, «показывает, что уровень преступности и
других негативных проявлений в местах изо-
ляции от общества зависит не столько от усло-
вий содержания, сколько от качества надзора
за поведением сужденных» [8, с. 494].

Поэтому существует потребность в модер-
низации общей парадигмы в отношениях
«потребности отечественной уголовно-испол-
нительной системы» — «международно-право-
вые стандарты и зарубежный пенитенциарный
опыт». В ином случае произойдет вживление в
пенитенциарную систему России «импланта-
та», который даже со временем не приживется
и будет отторгнут. Более того, если не учиты-
вать механизм гармонизации внешних факто-
ров и внутреннего потенциала развития права
в сфере исполнения уголовных наказаний, то
произойдет отмирание способности уголовно-
исполнительной системы к самосовершенство-
ванию и утрата гибкости в решении объектив-
но существующих и постоянно трансформи-
рующихся проблем предупреждения преступ-
ности. Следовательно, насущной потребностью
выступает активизация процесса гармонизации
уголовно-исполнительного законодательства.

Разработка Стратегии гармонизации уго-
ловно-исполнительного законодательства в ус-
ловиях интеграции правовых систем (далее —
Стратегия) позволит сформулировать научно
обоснованную новую модель регулирования
исполнения уголовных наказаний. Такая
Стратегия должна выступать дополнительной
гарантией того, что в ходе ее реализации в уго-

ловно-исполнительной политике найдут отра-
жение отечественные пенитенциарные тради-
ции, способные придать социальную обуслов-
ленность внедряемым правовым институтам,
тогда как международные стандарты и прави-
ла,  а также зарубежный опыт обращения с
осужденными будет в надлежащей степени
интерпретирован, обретет общественную зна-
чимость и понимание (например, очевидные
достоинства имеет опыт применения кратко-
срочного лишения свободы в Германии и Фран-
ции [3, с. 48—49]). Этого нельзя достичь без
учета современного уровня развития гумани-
тарных знаний в области сравнительного пра-
воведения. Следует учитывать процесс культу-
рологического сближения «классической» и
«социологической» школ уголовного права, в
основе которого лежит явление интеграции
правовых систем. Более того, уголовное нака-
зание имеет тесную связь с культурой, ее раз-
личными модальностями и последствиями
трансформации, по сути не имеющей локаль-
ного действия, но «вплетенной» в общецивили-
зационную материю ее существования. Уго-
ловное наказание, как наиболее «заметное»
проявление культуры, находится в весьма чув-
ствительной связи с социокультурными ценно-
стями, поэтому эпистемология наказания не
может отражать лишь одну систему правовых
идеалов.

Предлагаемая Стратегия должна отражать
высокий уровень концептуализации ключевых
законотворческих решений и научного обосно-
вания правовых нововведений, системность
предпринимаемых мер правоприменительного
характера в сфере исполнения уголовных
наказаний и иметь четкую ориентацию на
достижение эффективности деятельности уго-
ловно-исполнительной системы и реализации
норм пенитенциарного законодательства.

При этом содержание данной Стратегии
находится в тесной связи с основополагающи-
ми идеями уголовного права, которые также
должны найти свое закрепление в Концепции
развития уголовного законодательства Россий-
ской Федерации. Неслучайно разработчиками
научной модели указанной Концепции указы-
вается на необходимость отхода от доминиро-
вания «социологической» школы уголовного
права, тщательного анализа судейского усмот-
рения при конструировании санкций, введе-
ния системы наказаний по образцу американ-
ской модели и дальнейшего совершенствова-
ния наказаний, альтернативных лишению сво-
боды [1, с. 16—18]. При этом Концепция
выступает именно научно-идейной основой
уголовно-правовой политики, тогда как Стра-
тегия — имеющим логическое гармоничное
продолжение долговременным механизмом
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реализации ключевых позиций уголовно-пра-
вовой политики в преломлении феномена инте-
грации правовых систем, что позволит пока-
зать конкретные недостатки в регулировании
сферы исполнения уголовных наказаний и
продемонстрировать определенные ресурсы
его совершенствования.

Следовательно, в Стратегии лежит концеп-
туальный метод и программный подход, что
предполагает планомерное отражение ведуще-
го замысла и руководящей идеи отмеченной
выше гармонизации уголовно-исполнительно-
го законодательства. Использование концепту-
ального метода позволит структурировать
элементы, входящие в систему гармонизации
уголовно-исполнительного законодательства
России в условиях интеграции правовых
систем, что отражало бы поступательное и
цивилизованное реформирование пенитенци-
арной системы.

Цель Стратегии состоит в повышении
эффективности реализации норм уголовно-ис-
полнительного законодательства в условиях
интеграции правовых систем, ее объект —
выявление степени и оценка рассогласованно-
сти уголовно-исполнительного законодатель-
ства России с положениями международного и
зарубежного пенитенциарного права в части
их достижений под влиянием интеграции пра-
вовых систем.

В методологическом смысле в данной Стра-
тегии необходимо отразить:

1) целевую установку — четкое понимание
значимости законотворческих решений и
согласованности с цивилизационным пенитен-
циарным опытом;

2) инструментальный аспект — системно-
структурные средства и ресурсы реализации
таких решений, которые позволили бы вырабо-
тать внятные критерии гармоничного развития
уголовно-исполнительного законодательства;

3) прогностический аспект — конкретные
ожидания и результаты реализации стратегии.

Согласно Стратегии процесс гармонизации
уголовно-исполнительного законодательства
России представляет собой прохождение на
двух уровнях (нормативно-правовом (позити-
вистском) и естественно-правовом) четырех
этапов, отражающих построение правового
регулирования уголовно-исполнительных от-
ношений в соответствии с: 

1) стандартами и правилами международно-
го права; 

2) тенденциями правовой системы; 
3) важнейшими потребностями и законо-

мерностями развития национального права; 
4) целями и задачами данной отрасли права. 
При этом результатом гармонизации долж-

но выступать устранение преодолимой рассо-

гласованности уголовно-исполнительного за-
конодательства России с положениями между-
народного и зарубежного пенитенциарного
права в части их достижений под влиянием
интеграции правовых систем и закрепление
результатов такой гармонизации в отечествен-
ной уголовно-исполнительной политике и
системе.

Концептуальный метод формирования
Стратегии демонстрирует подчиненность
элементов гармонизации (цель, объект, про-
цесс, результаты) ее общей направленности.
Успешность реализации Стратегии зависит и
от ее согласованности с Концепцией развития
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 года, поскольку в про-
тивном случае возможные противоречия при-
ведут к снижению эффективности гармониза-
ции уголовно-исполнительного законодатель-
ства. Можно говорить о том, что Стратегия
является методологическим проектом согласо-
вания уголовно-исполнительного законода-
тельства России с прогрессивными достиже-
ниями международного и зарубежного право-
применительного опыта в условиях интегра-
ции правовых систем.

Таким образом, в Стратегии следует делать
акцент на создание долговременных действую-
щих механизмов гармоничного развития уго-
ловно-исполнительного законодательства. Дан-
ные механизмы должны базироваться на апро-
бированных и научно обоснованных правовых
решениях с максимальной точностью прогно-
зирующих правовые последствия, что позволи-
ло бы формировать адекватную современным
общественным и государственным потреб-
ностям уголовно-исполнительную политику
России.
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The article considers the peculiarities of the modern penal policy in contest of harmonization of the Russian penal legislation
with the international penitentiary standards and foreign models of treating the convicted. The author proves the creation of the
required model of the Russian Penal Law should apply the penal achievements of some other countries by integration of legal
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